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La oportunidad del estudio sobre la Eficiencia de las Ayudas P%licas
para las actividades de I+D+i

Cuando en los inicios de 2013 se plante# la idea de generar un Informe que valorara la eficacia de
las ayudas pl blicas en materia de 1+D+i, inmediatamente comprendimos la oportunidad temporal
de este trabajo. En ese momento, las empresas nos encontr$bamos sufriendo la que
posiblemente ha sido y es la mayor crisis de liquidez de nuestro sistema financiero y, al mismo
tiempo, los continuos recortes del Presupuesto Plblico estaban alcanzando de lleno a la 1+D
empresarial.

Mientras los economistas debat'an entre si se trataba de una crisis de deuda soberana o una
crisis de solvencia bancaria, las empresas ve'amos, en cierfo modo ajenas a este debate, como
nuestra actividad de I+D+i disminu'a por la falta de financiaci#n.

Pero, m$s all$ del debate pol'tico sobre el alcance cuantitativo de los recortes en la |+D+i, hemos
querido que este Informe, de una forma pommenorizada, mesure la valoraci#n gue las empresas
hacen sobre la incidencia de las ayudas pl blicas para este tipo de actividades, ya no s#lo en la
propia de 1+D+i, sino sobre la internacionalizaci#n, el crecimiento econ#mico, la capacidad de
financiaci#n y, pnmordiaimente, sobre el empleo.

En este contexto, es importante destacar la reciente aprobaci#n de la Ley de Emprendedores, que
recoge muchas de las peticiones de CEOE en materia de |+D+i. Dicha Ley incorpora aspectos de
calado, como el informe motivado vinculante para el Innovation! Box! (cesi#n de determinados
activos intangibles), y tambi&n un nuevo sistema de liquidaci#n de las Deducciones Fiscales (Tax!
Credit)

Los resultados del Informe muestran, contundentemente, la gran incidencia que estos
instrumentos fiscales pueden llegar a tener sobre la |+D+i, especialmente al alcanzar tambi&n a
las actividades de innovaci#n, como motor inmediato de empleo.

Este Informe, en el que han participado casi 700 empresas, a las que queremos agradecer con
estas |'neas su inestimable ayuda y colaboraci#n; nos permite comparar los datos, desde un punto
de vista cuantitativo y, sobre todo, cualitativo, con los resultados del an$lisis realizado en el al o
2008, y nos muestra muchos $mbitos de mejora y, por tanto, de avance en la eficacia de las
ayudas pl blicas a la |+D+i.

Tambidn es preciso destacar de manera especial, con los resultados del estudio en la mano, el
importante papel que la internacionalizaci#n y las actuaciones conjuntas bajo consorcios
mayoritariamente internacionales, van a tener en la eficacia de la 1+D+i empresarial, entendiendo
por eficacia su conversi#n en valor al adido empresarial, en crecimiento y en empleo.

En definitiva, esperamos gue este Informe sirva para llamar la atenci#n sobre aquellos $mbitos de
la gesti#n de la 1+D+i sobre los que direccionar los Presupuestos Pl blicos, y confiamos en que, tal
y como sel alan muchos de los resultados obtenidos con este estudio, las empresas reafirmen su
decidida apuesta por la 1+D+i y la internacionalizaci#n

| F& _&-l ~a
rd
D Jordi Ramentol D#a. Elvira Sanz
Presidente de la Comisi#n de |+D+i de CEOE Presidenta de la Comisi#n de 1+D+i de CEOE

Desde 2011 hasta 2013 Desde 2013







ceoe

Eficiencia de las Ayudas P! blicas a las actividades de [+D+i.
COMISI” N DE |+D+i

Introduccin

La Confederaci#n Espal ola de Organizaciones Empresariales (CEOE) ha llevado a cabo un
detallado estudio con el objetivo de evaluar la eficiencia del modelo espa ol de Ayudas Pl blicas a
la 1+D+i, as’ como su incidencia sobre las variables empresariales fundamentales: crecimiento,

competitividad y empleo,

En la actual coyuntura de crisis generalizada, con profundas restricciones presupuestarias, resulta
fundamental poder disponer de elementos que como &ste, y de forma objetiva, permitan destacar
la relevancia que la |+D+i empresarial tendr$ sobre la recuperaci#n vy el crecimiento econ#mico en
el tejido empresarial espa ol ¥ as' poder focalizar los recursos sobre los aspectos que m$s v

mejor inciden sobre estas variables fundamentales, especialmente el empleo.

La recopilaci#n de los datos se inici# en el mes de mayo de 2013 y finaliz# en el mes de julio del
este mismo alo, habiendo recibido un total de 698 formularios cumplimentados. El cuestionario
consta de 65 preguntas y se env'a a las empresas con las que cuenta la Base de Datos de la
CEOE vy del Ministerio de Industria, Energ'a y Turismo (en adelante MINETUR). La evaluaci#n se
realiza con datos de los al os 2008 a 2012; y en algunos casos se presenta una comparaci#n con
los datos que se obtuvieron en el cuestionario de 2008, generado con datos de los a os 2003 a

2007, a fin de establecer posibles tendencias de los aspectos abordados.

As' el presente informe de resultados de la encuesta realizada, constituye la fase inicial de un
proceso valorativo que pretende continuar con la colegiaci#n de conclusiones en el contexto del
Comit& de Ayudas PI blicas de la CEOE que actuaimente preside D.Ral | Natividad M$s.
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1. Conclusiones.

TEl Estudio sobre la eficacia de las Ayudas Plblicas a la |+D+i corrobora la fuerte
incidencia que la actividad de 1+D+i tiene en la generaci#n de valor en el tejido
empresarial. Este an$lisis sirve para confirmar como la actividad de 1+D+i ha permitido
a las empresas afrontar mejor la crisis y como la |+D+ es el mejor vehlculo para
generar la competitividad necesaria para operar en el mercado exterior.

El crecimiento experimentado en operaciones internacionales es superior en aquellas
empresas que han realizado |+D+i en ejercicios anteriores e, incluso, la reducci#n de
empleo en estas empresas es significativamente inferior. Las cifras constatan gue son
las empresas que tienen una trayectoria de actividad en +D+ (m"s de 10 a#os) las

que mejor han afrontado la crisis y menos han reducido el empleo.

Por ofra parte, cuando se relaciona empleo con ayudas a la |+D+, el 56% de las
empresas afirma que ha aumentado el personal cualificado como resultado de las ayudas
que ha percibido.

ITLas empresas encuestadas muestran que son los nuevos productos innovadores
sobre los que mayoritariamente edifican la internacionalizaci. n de su negocio, y
&ta se muestra claramente como el $rea de rescate de las cuentas de resultados
empresariales. Es en el exierior donde la facturaci#n, en mayor o menor medida,
compensa la ca'da de las ventas nacionales. As', el 72% de las empresas confirma que la
|+D+| realizada en los a os anteriores le ha ayudado a afrontar la crisis actual, al permitir
desarrollar nuevas I'neas de negocio y mejorar el posicionamiento frente a la
competencia.

Consecuentemente, es f$cil inferir que las dos "reas donde m"s deberlan incidir las
ayudas p%blicas son el desarrollo de nuevos productos de alto valor a#adido y los
medios para su internacionalizaci n,

MLas empresas muestran, como consecuencia de la crisis, una mayor disposicilin a la
formaciin de consorcios de todo tipo; con clientes, con proveedores, con

competidores: en el "mbito nacional y en el internacional.

El 86% de las empresas afiima haber ftrabajado en colaboraci#n con Centros
Tecnol#gicos o Universidades nacionales y en torno al 40% lo ha hecho con este tipo de
organismos fuera de nuestras fronteras.
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ISin embargo, las actuaciones del Programa HORIZONTE 2020 son a%m poco
conocidas, aunque despiertan un inter8s superior al de los anteriores Planes Marco

Europeos.

Son muchas las empresas, gque indican que estos proyectos europeos han significado una
plataforma para el desarrollo de su 1+D+ y para su financiaci#n, as' como un veh'culo
para la internacionalizaci#n del negocio. Y lo mismo ocurre con las colaboraciones con
Universidades no nacionales.

1Sin abandonar el $mbito de la internacionalizaci#n, las ayudas enmarcadas en el
Horizonte 2020 son las grandes desconocidas del tejido empresarial. El 67% ha o'do
hablar de ellas, pero s lo el 4011 conoce la labor canalizadora que en esta "rea tiene
el CDTL

|lIIPor ofra parte, nuestras empresas no son ajenas a los recortes experimentados en las

ayudas Pl blicas a la 1+D+i. Los datos muestran como los recortes iniciados en el
2011 han incidido fuertemente en la p$rdida de empleo empresarial y ralentizan el
crecimiento exterior.

Las encuestas nos muestran como precisamente durante la crisis, las consecuencias de
estos recortes son exponenciales, se produce un efecto escalonado. Inmediatamente,
caen proyectos de [+D+i por falta de financiaci#n, a continuaci#n cae el empleo
especializado vinculado en exclusiva a estas actividades, decrece a medio plazo la
competitividad en el mercado exterior y, ya en el largo plazo, se aprecia una ca'da
significativa del empleo global de la empresa.

Y esto es as' pese a que las empresas asumen mayontaramente (un 80%) una
responsabilidad compartida con las Administraciones Plblicas en la financiac#n de la
|[+D+i. Por tanto, ante la actual crisis de liquidez, los recortes en |+D+i tienen una
incidencia sobre el empleo futuro precisamente en los "mbitos empresariales de
mayor valor a#adido. Se constata algo que ya anticipan la mayor'a de modelos de
crecimiento econ#mico. que los recortes en los Presupuestos (P! blicos y privados) de
financiaci#n de la |+D+i empresarial son los que m$s factura pasan en t&minos de
disminuci#n del empleo y ralentizaci#n del crecimiento econ#mico.

1En relaci#n al tipo de ayudas plblicas recibidas, se aprecia un incremento de los
préstamos respecto a las Deducciones Fiscales o las subvenciones, durante el
periodo contemplado.
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[MLos datos muestran tambi&n, en un plano m$s operativo, aspectos de mejora en el
"mbito de la eficacia de las ayudas p%blicas ala [+D+i.

As' pues, se observa como los prSstamos a inter$s nulo o reducido han tenido un
papel fundamental como elemento compensador de la falta de liquidez del mercado,
muy especialmente en los atos 2009 y 2010.

[ISin embargo, en el a o 2011, se aprecia una clara reducci#n de los pr8stamos pl blicos
puestos a disposici#n de las empresas, cayendo tambi&n las subvenciones y las
Deducciones Fiscales. Estas | ltimas posiblemente perdiendo inter&s a corto plazo por la
ca'da de los beneficios empresariales. As', el 65| de los encuestados ve una clara
reducciin de la eficacia cuando el pr¥stamo conlleva pago de intereses, y el 66
considera que la exigencia de garantlas reduce dr"sticamente la utilidad del

pr3stamo.

crisis ha acrecentado la infrautilizacii n de las patentes. El presupuesto empresarial
para patentes se ha reducido en el 58/ de los casos. No obstante, el 42% de las
empresas encuestadas ha solicitado alguna patente para proteger invenciones

desarrolladas en el seno de su organizaci#n

Es &sta, sin duda, un $rea en la que los incentivos pl blicos tienen, en este momento, un
importante papel que jugar

|IICabe destacar que el 6501 de las empresas consultadas afirma haber obtenido una
mejora significativa de sus productos o servicios como consecuencia de las ayudas

p%blicas recibidas para las actividades de [+D+i.

mSin embargo, y pese a la cada de los beneficios empresariales, las Deducciones
Fiscales a la |+D+i son el incentivo m"s valorado, muy especialmente en lo referente al

emplazamiento de la actividad de |+D+i en Espal a.

Su desaparici#n conllevar'a un &odo de la actividad e, incluso, de centros de |+D+i, una

disminuci#n del empleo cualificado y un retroceso general de la competitividad.

||l Paralelamente, los datos muestran claramente el $xito del actual sistema de Informes
Motivados Vinculantes, que es conocido y ha sido usado por la practica totalidad de

las empresas que desarrollan +D+i.

10
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ImAuUN as', existen claros $mbitos de mejora para las Deducciones Fiscales, como son:

[MEl retraso en la emisiin de los Informes Motivados Vinculantes.

mDeber'a reinstaurarse la prima para la conirataci#n con los Centros

Tecnoll gicos, sean estos nacionales 0 exiranjeros.

| [lIDeber'a aceptarse como gasto en la base de deducci#n, los provenientes de la
certificaci n ENAC para un proyecto de [+D+i vy los gastos de protecci#n de los

resultados en patente.

[TDeber'a haber una compatibilidad con car$cter absoluto entre la bonificaciiin a la
cuota de la seguridad social por personal investigador y las Deducciones
Fiscales a la |1+D+i, al igual que la hay entre una subvenci#n a esa misma cuota y
estas deducciones.

. i af im d fevod

Emprendedores

[ITEn relaciin al Tax Credit, una de las peticiones que con mayor insistencia se ha

trasladado desde la Comisiin de |+D+1 de CEOE, las empresas consideran,
mayoritariamente, que afectar" muy favorablemente a la competitividad de nuestra

economia.

En torno al 6011 de las empresas estarlan dispuestas a renunciar a un porcentaje
del cridito fiscal a cambio de poder cobrarlo anticipadamente.

La aprobacifn de este incentivo en la Ley de Emprendedores da un evidente empuje a la
efectividad de las Deducciones Fiscales a la |+D+. Sin embargo, existe sobre el mismo la
sombra de su efectiva aplicabilidad, habida cuenta de los retrasos en la emisi#n de los
Informes Molivados. La Administraci#n deber'a, ahora muy especiaimente, reducir
significativamente los largos plazos que actualmente necesita para la emisi#n de estos
Informes.

El Innovation Box es el incentivo fiscal de la cooperaci#n tecnol#gica y la
internacionalizaci#n por excelencia. Los encuestados muestran como lo vinculan
totalmente a la tenencia de patentes (confundi$ndolo con un Patent/Box) y, aunque
el 7501 de las empresas conoce este incentivo, solo el 1311 de $stas lo utiliza

10
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A tenor de los resultados, las empresas consideran necesaria la existencia de un
Informe Motivado para el Innovation Box similar al que se aplica en las Deducciones

Fiscales para las actividades de [+D+i.

Esperamos que la exislencia de un Informe Molivado Vinculante sobre esta cuesli#n sea
un elemento que mejore la eficacia de este incentivo. Sin embargo, el c$lculo del incentivo
sobre las Rentas Brutas y no sobre la facturaci#n ha sido un gran paso atr$s en la
eficacia Y queda aln por aclarar el alcance del incentivo sobre las sociedades

consolidadas,

11
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2. Perfil de las empresas participantes.

Se han recibido 698 respuestas, de las cuales se puntualiza lo siguiente:

El sector con mayor participaci#n en |la encuesta ha sido el Terciario y Avanzado, seguido
del sector Metal, Agroalimentario, Qu'mico y Construcci#n, tal y como se muestra

enla Tabla 1.

Sectores| Respuestas!
Terciario y Avanzado! | 12.7
Metal | | 11,3
Agroalimentario! 113!
Construcci#n! | 10,3
Qu'mico! | 9.9
Energ'al 7.4
Automoci#n| 6,9
Pi$sticos 4.9
Audiovisual 4.4
Biomedicina 4.0
Acuicultural | 3.9
Cer$mical | 3.0
Socio Sanitario 2.5
Madera! 1,51
Textil 1,5
Turismo | 1,01
Transporte y Log'stical | 1,00
Calzado! | 1.0
Curtici#n| 0,5l
Juguete 0.5
Moda y Complementos ! 0.5

Tabla/ T Secfores parficipantes en/laencuesta (Yo de respuestas).

Respecto de los datos obtenidos en el cuestionario del alo 2008 (gque comprende las
anualidades 2003-2007), la distribuci#n por sectores ha variado. En esa ocasi#n, el sector
con mayor participaci#n en la encuesta fue el Qu'mico (12,94%), seguido del sector
Agroalimentario (12,69%). Terciano y Avanzado (11,93), Metal (11,42) y Construcci#n
(9,39%). Por tanto, se observa un incremento moderado de la participaci#n del sector
Terciario y Avanzado entre los a os 2008 y 2012. Este mayor interd8s sobre las ayudas
pl blicas que muestran las empresas del Terciaric puede interpretarse como una
vinculaci#n de su contrataci#n a la existencia de una ayuda p! blica que de cobertura al

menos parcial al montante de su presupuesto.
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En t&minos de representatividad nos encontramos por encima del primer informe del

2008.

Por Comunidades Aut#nomas, la mayor cantidad de respuestas provienen de Madrid,

Comunidad Valenciana y Catalul a (Tabla 2).

Comunidad Aut noma. Respuestas
Madnd! | 26,11
Catalui al | 15,8/
Comunidad Valencianal | 13,21
Castillay Le#n| 8,2
Andaluc'a 6,7
Arag#n 6,2
Galicial 54
Regi#n de Murcia 4]
Asturias 3Tl
Caslilla La Mancha! 3l
La Riojal 2. F
Extremadural | 1,8
Navarral | 1,5
Pa's Vasco! 1l
Cantabrial | 0,51
Gran Canarias| 0,5

TablalZ Empresas participantes por CC.AA (Je/de respuesias)

La participaci#n por CC.AA. en el cuestionario realizado en la anualidad 2008 era, por este
orden: Catalul a (23,77%); Madrid (19,40%) vy Comunidad Valenciana (12,02%). Llama la
atenci#n la alta participaci#n en la encuesta de este a o de la Comunidad de Castilla y

Le#n (8,2% vsl2 73%) vy, por el contrario, la baja participaci#n de empresas del Pa's Vasco

(1% vs!5,74%).

El promedio de antig*edad de las empresas participantes se sitl a ahora en 27 aios y, por

tanto, muy similar al obtenido en la anualidad 2008, donde el promedio de edad era de 25

al os.

13
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Empresas con Empresas de
mas de 20 afios hasta 5 afios
41% 16%

Empresas entre
6y 10 afios
18%

Empresasde 11
a 20 anos
25%

Gr ficol1. Antigl edad deilas.empresas/participantes. |Promedio de(ledad |

El 66% de las empresas tienen m%s de 10 a os. Es importante ayudar a las nuevas
empresas que intentan abrirse camino sobre un proyecto de [+D+, pero no es menos
importante incidir en la rentabilidad de las ayudas sobre empresas ya consolidadas, donde
sin duda el 'ndice de efectividad es siempre mayor,

L1 El 51% son empresas individuales y el 49% restante forma parte de algln grupo de
empresas. De entre estas empresas, el 73,46% pertenece a un HoldingInacional, mientras

que el resto forman parte de alguna corporaci#n extranjera.

En cuanto a la tipolog'a de las empresas en funci#n de su tecnolog'a, el 38% son
Empresas de Base Tecnol#gica, el 60% son Empresas No de Base Tecnoli#gica y solo el
2% se define como Joven Empresa Innovadora.

= joven Empresa Innovadora
(250}

= Empresa Base Tecnologica
(38%)

m Empresa No de Base
Tecnologica (60%)

Gr fico2.Tipolog adelempresas seg$nisultecnologia.

14



ceoe

Eficiencia de las Ayudas Pl blicas a las actividades de 1+D+i.
COMISI” N DE |+D+i

|1l Respecto de la facturaci#n a nivel nacional y en el extranjero, a continuaci#n se plasma &l
comportamiento, en promedio, para las empresas participantes en el cuestionario, tanto

en de forma tabulada como grSfica:

2008 2009/ 20100 2011 2012
Facturaciin
] 3.387.8570 3.581. 11101 3.150.754 1 4.629.287! | 5.075.482
Extranjero
Facturacii n ; X - e M
) 19.519.9831 15.351.063! 19.299.039! 11.864.506/ 11.635.789!
Nacional
Tabla 3./Niveles delfacturaci#n promedioen Espal aly ellextranjero((/ ).
25.000.000
20.000.000 -
15.000.000
Farturacion Extranjero
10.000.000 Facturacion Nacional

5.000.000 —__\//’,_———

2008 2009 2010 2011 2012

Gr ficol3.[Niveles/defacturaci#n/promediolen Espa aly &llextranjerol{ ).

Entre los alos 2008 y 2012 aumenta, por tanto, la facturaci#n en el extranjero de las
empresas participantes en la encuesta, mientras que disminuye su facturaci#n nacional

El papel que la internacionalizaci#n va a tener en la recuperaci#n econ#mica es
incuestionable, Las empresas buscan compensar la ca'da del mercado nacional en el
exterior.

[l En lo que respecta al empleo, el 47% de las empresas cuenta con hasta 50
trabajadores, mientras que |nicamente el 16% cuenta con m$s de 500 empleados.
Atendiendo al cuestionario del 2008; el 61% de las empresas indicaba tener menos de
100 trabajadores, el 22% entre 100 y 500 trabajadores, y el 16% m$s de 500 trabajadores.

15



AVS

Adding Valug fo your Future

[II Para el periodo 2008-2012, los datos arrojan la siguiente evoluci#n del empleo:

350

300

250

200

100

=D

2008 2009 2010 2011 2m32

Gr ficoi4. Promedio/detrabajadores (2008-2012

En la tabla anterior se ha calculado el promedio de los trabajadores de empresas participanies
eliminando aquellas con m$s de 5000 trabajadores, que desvirtuaban el cSlculo de dicho

promedio.

M$s que la evoluci#n cuantitativa del empleo, cuyo dato esta en funci#n de la eliminaci#n de las
grandes cifras de las grandes empresas, es interesante llamar la atenci#n sobre la reducci#n del
empleo que se produce en el 2011, este punto de inflexit#tn nos lo volveremos a encontrar en los
distintos an$lisis.

[ RrAlit: 2009 w2010 2011 2012

Hasta 50 I Entre 51 v 1040 Entre 101 v 250 Entre 251 v S0 s de S0
Gr ficol5. Promedioldeltrabajadores 2008-2012.
Los datos muestran que son las empresas pequel as las que m$s sufren las consecuencias de la

Crisis.
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|1l En relacii n a las ayudas p%blicas recibidas, las respuestas indican que las empresas
se han beneficiado m$s de pr&stamos que de Deducciones Fiscales o subvenciones a
fondo perdido; si bien la evoluci#n de los tres instrumentos es sensiblemente a la baja

desde 2011, seg! n se muestra en el gr¥fico siguiente:

9¢0.000 T

BOO.0OG -+

7¢0.000

600,000

— F|zcalidad

Prestamo

Subvencion

300.000

200,000

100,000

2008 009 010 0Ll 2012

Gr ficolB.[Ayudas [pS$blicasirecibidas2008-2012({(1).

S#lo las ayudas en formato de pré8stamo han sufrido un incremento relativo desde 2008
pese a que parece haber experimentado cierta bajada en el |ltimo a'o. Tanto las
subvenciones como los préstamos han tenido una bajada continuada desde 2008,

Antes, en la evoluci#n del empleo medio en los encuestados, llam$bamos la atenci#n
sobre el punto de inflexi#n que se produc'a en el al o 2011, esta anualidad nos la
volvemos a encontrar como evidente cambio de tendencia en la percepci#n de fondos
pl blicos en la |1+D+i empresarial. Las subvenciones a fondo perdido recortan en esta
anualidad la incidencia de los Planes de Competitividad del Ministerio de Econom'a y
Competitividad (en adelante MINECQO) y el tambi&n hay un retroceso en los pr&stamos de
los mismo Planes y en el Centro para el Desarrollo Tecnol#gico Industrial (en adelante
CDTI). Las Deducciones Fiscales caen por el desinter&s ante la ausencia de beneficios
empresariales, por el efecto arrastre de los préstamos a la [+D+ y por el retraso de los

Informes Motivados Vinculantes del Ministerio de Innovaci#n.

Il En relaci#n al periodo de tiempo en el que las empresas han estado llevando a cabo
actividades de exportaci#n, los datos obtenidos arrojan la siguiente informaci#n:

o El 65% de las empresas indica haber abierto mercado de exportaci#n en el
periodo 2008 a 2012.
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o El 34% de las empresas lleva m$s de 8 al os exportando sus productos/servicios.
o El 30% de las empresas indica que al menos la mitad de sus ingresos se
corresponden con exportaci#n.

Il El 85% de las empresas sel ala disponer de un producto o servicio innovador, pese a que
el 35% indica que el producto que mayores ingresos les reporta tiene m$s de 10 a os en
el mercado.

Respecto del personal cualificado en la empresa (titulados universitarios, medios vy
superiores), el 67% admite contar con personal espec'ficamente dedicado a labores de
I+D+i. El nl mero de personal t&cnico cualificado existente en las empresas encuestadas
es, proporcionalmente, el siguiente:

= Menos de 10

E Entre 10y 50

¥ Entre 51y 100
® Entre 101y 500
= Mas de 500

Gr ficol7.IPersonal cualificadolexistentelenilasiencuestadas enlela 0/2012.

71 Adicionalmente, segln las respuestas recibidas, el 72% de las empresas afirma sentirse
m$s competitivo en el mercado nacional y el 86% considera que el identificar o iniciar
actividades de |+D+ como instrumento de generaci#n de competitividad les ha ayudado a
afrontar la actual situaci#n de crisis e internacionalizarse.

Estas vanables individualmente, y en su conjunto, no dejan duda sobre la incidencia de la
1+D+i sobre la internacionalizaci#n, ni de la importancia de 8sta en paliar los efectos de la
crisis econ#mica.

Sin embargo, al n resulta preocupante que muchas empresas, pese a contar con productos
innovadores en su cartera (el 85%), siguen recibiendo sus ingresos mayoritariamente de
productos de m$s de 10 al os,
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3. Polltica Interna de innovacil n.

Respecto a este apartado, se han obtenido los siguientes datos:

El 68% de las empresas afirma contar con un presupuesto identificado para [+D+i
mientras que s#lo un 28% dice contar con un presupuesto para la protecci#n de
resultados de investigaci#n y actividades de transferencia de tecnolog'a, Baja respecto al
cuestionario de 2008 en el que el 75% de las empresas afirmaron contar con un
presupuesto identificado para 1+D+i. Dicho de otro modo, m$s de un 10% de las
empresas que contaban con un presupuesto identificativos para su 1+D+i ya no lo tienen

como consecuencia de la crisis econ#mica.

En el 85% de los casos, las empresas evall an las diferentes alternativas de financiaci#n
que ofrece la Administraci#n P! blica. Esta tendencia se mantiene relativamente constante
con respeclto a los datos del 2008, con un 89%.

Los porcentajes de gasto que ha representado la 1+D+i en las empresas con respecto a la
facturaci#n total, durante el ejercicio 2012, son los siguientes:

H Menos del 1%
EEntre el 1%y el 4%
® Entre 4% y el 10%
B Mas del 10%

1
Gr fico8.IPorcentaje/queihan representado ‘enlel’al 0/2012/losigastos en(|+D+iconirespectola

la facturacin total (% de respuestas).

Por tanto, el 77,83% de las empresas encuestadas dedica menos del 10% a gastos de

|1+D+i sobre el total de su facturaci#n.

19



AVS
- Consulting*

Adding Value fo your Future

n El 42% de las empresas ha solicitado alguna patente para proteger invenciones o
innovaciones desarrolladas dentro de la organizaci#n. El resto de las respuestas indican
no haberlas solicitado, por motivos diferentes como, confidencialidad, porque han optado
por otro tipo de protecci#n industrial (modelo de utilidad, marcas, secreto industrial, efc ),
porque los productos desarrollados no eran objeto de patente o, simplemente, porque esta
gesti#n es tramitada desde la matriz del Grupo Empresarial.

Inicamente el 10% de las respuestas afirmaba que las patentes no son eficaces; el 8%
que su coste es excesivamente elevado, y el 3% que desconoce los tr$mites de solicitud
de patentes.

I El 58% de las respuestas coincide en que la crisis econ#mica afecta en gran medida a la
solicitud de patentes Industriales. Recordemos gque Espala ten'a ya un retraso
comparativo important'simo en esta materia.

Il Por un lado, el 86% de las empresas dice haber trabajado con Centros Tecnol#gicos,
Universidades u Organismos Pl blicos de Investigaci#n nacionales; admitiendo adem$s
que este tipo de colaboraci#n intensifica en gran medida la percepci#n de ayudas pl blicas
y eleva el nivel tecnol#gico de la empresa, mejorando los resultados de la 1+D+i. Los
motivos de la colaboraci#n son, principalmente, los siguientes:

Prestacion servicios
100 4

Solicitud ayudas { Inversion bajo
publicas f contrato
.-‘rJI
Convenio
colaboracion

Gr fico 9. Porcentaje/de respuestas positivasiconirespecto al motivoideilalcolaboraci#n con
Centros Tecnol#gicos, Universidades uiOrganismos P$blicos dellnvestigaci#n nacionales.
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7 Por otro lado, el 40% de las empresas dice haber trabajado con Centros Tecnol#gicos,
Universidades u Organismos Pl blicos de Investigaci#n no nacionales, Los motivos de la
colaboraci#n son, principalmente, los siguientes:

Servido no disponible en
Espaiia
100

80
60
a0 4

o

Otros il ] b Mayor confidencialidad

Menor coste total

Gr fico10. [Porcentajedelrespuestas/positivas/con/respecto’alimotivoidellaicolaboracifinicon

Centros/Tecnol#gicos, [Universidades (u/Organismos! P$blicos dellnvestigaci#n/nonacionales.

En el gr$fico anterior, las respuestas que indican [Otros(, hacen referencia a las siguientes
motivaciones:
o Creaci#n de consorcios con la posibilidad de solicitud de subvenciones o ayudas
para proyectos en Programas Europeos.
o Acuerdos globales a nivel Corporativo.
o Mejores recursos disponibles para la investigaci#n bS$sica y/o aplicada. Mayor
conocimiento de la tecnolog'a.
o Fomentar el contacto con otras organizaciones internacionales, con vistas a la
captaci#n de socios o clientes. Apertura de mercado.
o Experiencia, especializaci#n y fiabilidad.
o Imposici#n del proveedor o cliente.
o Mayor vinculaci#n con la empresa

11 En cuanto a la valoraci#n del incremento en la obtenci#n de ayudas pl blicas v la mejora
de los resultados de la I1+D+i realizada, gracias a la colaboraci#n con Centros
Tecnol#gicos, Universidades u Organismos Pl blicos de Investigaci#n, son |os siguientes:




100

Mejora resultados |+D+i
Intesifica ayudas

Gr fico'11./Intensificaci#n/delayudas iobtenidasy/mejoras dellos/resultados della +D+ilporlal
colaboraci#n con Centros Techol#fgicos, | Universidades u/Organismos P$blicos del Investigaci#n

(% delrespuestas).

1711 Para el 45% de las respuestas, la actual crisis afecta a la contrataci#n con estos centros,
especialmente en el $mbito nacional. Sin embargo, el 90% valora positivamente el que la

|+D+i realizada en su empresa en al os anteriores ayuda a afrontar la actual situaci#n de
Crisis.
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4. Utilizacin de los mecanismos pY%blicos de apoyo a la [+D+i.

En relaci#n a los instrumentos existentes para apoyar la 1+D+i en las empresas, los resultados han

sido los siguientes.

1111 S#lo el 8% de los participantes indica conocer el Plan Estatal de Investigaci#n Cient'fica y
Té&cnica y de Innovaci#n 2013-2016 en profundidad. Un 69% lo conoce someramente o ha
o'do hablar de ello. El 67% conoce o ha o'do hablar del Programa Marco de Investigaci#n
de la Uni#n Europea (Horizonte 2020) y, de enire este porcentaje, un 77% conoce los

puntos nacionales de contacto con CDTI para Ayudas Europeas.

1 Silo el 39% de las respuestas admite conocer lo que es la Compra P! blica Innovadora vy,
de entre este porcentaje, el 84% de las empresas dispone de algl n contrato precomercial

asociado a la Compra Pl blica Innovadora.

71 El 85% afirma que su empresa estar'a dispuesta a formar parte de un consorcio de
empresas para el desarrollo de proyectos tecnol#gicos y, de entre los cuales, el 66%
considera que dispone de conocimientos suficientes en materia de propiedad industrial
cuando afrontan proyectos de colaboraci#n,

11 En cuanto al $mbito geogr$fico de esta colaboraci#n, tenemos.

Empresas de mi CC.AA.

100
=141
(14
a0 |
20 |
Empresas r .~
Internacionales no - Eowe. . (e 8 5 4 > —— Empresas nacionales
auropeas i

Empresas europeas

Gr ficol12./Porcentajeldelrespuestasipositivas/conlfespecto all mbitolgeogr ficolenlellquellas!
empresas encuestadas/formarialconsorcios conlotras empresas para actividades de/l+D+i.
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7 Durante el periodo 2008-2012, el 88% de las empresas participantes manifiesta haber

solicitado algl n tipo de ayuda plblica por 1+D+i (programas de organismos regionales,
CDTI, Reindustrializaci#n, Planes de Competitividad, Deducciones Fiscales y/o programas
europeos). De entre el 12% de empresas que declaran no haber solicitado nunca ningl n
tipo de ayuda p! blica por I+D+i, los motivos han sido los siguientes.

o La empresa realiza | nicamente tareas colidianas alejadas de la investigaci#n,
desarrollo e innovaci#n. el 3%.

o La empresa desconoce los procesos para solicitar este tipo de ayudas
pl blicas: el 2%.

o Simplemente no: el 4,5%

o Por confidencialidad: el 1,5%.

o Porque no interesa: el 1%.

Las empresas que respondieron [Nolla esta pregunta (86 casos), finalizaban agu!el
proceso de cumplimentaciin de la encuesta, por lo gue las consiguienties
respuestas deben ser consideradas sobre una base de 612 encuestados.

1 Tal y como se muestra en la Tabla 4, el porcentaje de aprobaci#n de actuaciones durante

este periodo se sitl a en promedio en torno al 62%, debido principalmente a la incidencia
de los proyectos presentados a las convocatorias del MINETUR (Reindustrializacifn,
Planes de Competitividad y Plan Avanza) y programas de la Uni#n Europea, que segin
los datos, s#lo obtienen un porcentaje m$ximo de aprobaci#n del 40%. Con el fin de poder

realizar un an$lisis comparativo, se indican tambi&n los datos del per'odo 2003-2007.

Organismos ] B Deducciln Programas Otros
_ coTl MINETUR s ;
Regionales L | Fiscal UE! Organismos!
2008-20121 | 74% 72% 40% | 87% 34% | 80%
2003-20071 | 73%! | 82%!| 33%| 94% ! | -1 -

lablal4.[[Forcentaje/medio delacciones laprobadas respecto/dellas presentadas |porlas empresas.en!

los $ltimos10/al os.

| El 59% de las respuestas indican que han recibido entre un 25% y un 74% de los recursos

solicitados, sin haber encontrado mayores dificultades para constituir las garant'as que les
fueron solicitadas (38% de los casos). Los resultados del aio 2008 indicaron que, como
m$ximo, las empresas hab'an recibido entre un 25% y un 49% de los recursos solicitados,
por lo que el factor de ayudas aprobadas con respecto a las presentadas ha crecido
sustancialmente.

71 Para el 66% de los casos, las empresas consideran que la necesidad de presentaci#n de

garant'as para la obtenci#n de una ayuda, elimina la eficiencia de la misma, bien por la
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imposibilidad de obtenci#n de aval bancario en el actual sistema financiero o por la
obligatoriedad de pignorar en elevado porcentaje la ayuda financiera.

=

| Paralelamente, cabe mencionar que | nicamente el 35% de los encuestados manifiesta
que, aln y cuando la ayuda implique el pago de intereses financieros, le interesar'a
solicitarla,

[l El 89% de las empresas expone haber sufrido recortes presupuestarios en la dotaci#n
econ#mica inicialmente aprobada en la solicitud de una ayuda, pero s#lo en el 4% de los
casos no se pudo llevar a cabo el proyecto de 1+D+i. Los gr$ficos siguientes muestran la
situaci#n acontecida entre los al os 2008-2012 y 2003-2007, respectivamente:

40
20 + - - 2008 20132
13 (i =—=m=m Bl =:0032007

Se lleva acabo Sc lleva a cabo Sclleva acabo  Ne sellevas Ningun recorto

el proyecto sin el proyecto el praye cto cabo el presupuestarnio
mas redudendo los  recur riendo a proyecto en las
cunseruencids,  objelivos sin finarwiacion debido a luys peliviornes de
asumiendo =l MECUFFT A adicional. feenries ayuda
recorte Arancizaciom sufridns e latalss il
adicional.

]
Gr fico/13. Comparaci#n dellasiconsecuencias de |os recortes presupuestarios enlla peticifn de
ayudasiecon#micas en los periodos| 2003 (22007 iy 20081a12012((% de respuestas).

(11l El gr$fico siguiente muestra la proporci#n de los recursos plblicos obtenidos que se
reinvierten anualmente y de forma adicional en las actividades de I+D+i de las empresas
encuestadas:

W Menos del 10%
HEntre el 10% y el 200
= Entre el 20% y el 408
H Entre el 40% y el 6084
™ Mds del 60%

= El 100%

|
Gr ficol14.|Recursos p$blicos reinvertidosianualmente en I+D+ (% de respuestas),
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|1 El 76 % de las empresas confirma que, adicionalmente a la reinversi#n de las ayudas
econ#micas por 1+D+i, ha aumentado la inversi#n de |1+D+i abscluta en los siguientes
porcentajes:

Gr fico 15./Inversi#n/incremental ien actividades ide/l+D+il (% de respuestas).

Comparativamente, los datos del 2008 indicaban que el 64% de las empresas hab'a
aumentado la inversi#n de |+D+i como resultado de la obtenci#n de ayudas pl blicas, por
lo que se hace patente una ligera tendencia creciente.

[ As' mismo, el 56% de las empresas participantes afirma que ha aumentado el personal
cualificado como resultado de las ayudas pl blicas que le fueron aprobadas.

11 En relaci#n a la evoluci#n que han experimentado las empresas en los | ltimos b alos, en
comparaci#n a sus competidores, el 50% ha coincidido en que son m$s competitivos
(frente a un similar 47% seg! n los resultados del cuestionario de 2008).

11 Una amplia mayor'a de las empresas encuestadas considera que la financiaci#n obtenida
por medio de ayudas pl blicas repercute positivamente en las actividades de 1+D+i. M$s
concretamente:
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Desarrollo nuevas lineas
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100 Desarrollo nuavo
Otro. software, prototipos,
80 patentes o licendias.
Obtencion prestiglo o 804 — Expansion mercados.
singularidad. i

Muevas productos o [ of

b \ ] Incorporacién nueveo
servicios. \ / / personal HDH.
. \ ' > Incremento
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personal.
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competidores.

Gr fico16 Porcentaje delrespuestasipositivasicon respectolallas/iventajas alcanzadas igracias @
lajobtenci#nide ayudas p$blicas por |+D+i.

M El 65% de las empresas encuesiadas considera gue, como consecuencia de la
financiaci#n obtenida por medio de ayudas pl blicas a la [+D+i, se ha obtenido una mejora
de los productos o servicios existentes en la empresa.

En el gr$fico anterior, las respuestas que indican |Otrol | hacen referencia a las siguientes
ventajas alcanzadas gracias a la obtenci#n de ayudas pl blicas por [+D+i:

o Acceso a nuevas Plataformas Tecnol#gicas.
o Mayor implicaci#n de la plantilla.

o Colaboraci#n con Universidades, Fundaciones y Centros Tecnol#gicos.
o Mayor reconocimiento a nivel internacional.

1l Las entidades que han apoyado a las empresas en la elaboraci#n y presentaci#n de las
propuestas para optar a la obtenci#n de ayudas pl blicas, en concepto de actividades de
I+D+1, han sido principalmente las empresas consultoras o gestoras de subvenciones
(34%), tal y como se muestra en el siguiente gr¥fico.
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W Otras empresas (clientes, proveedores... )

W Organismos de la administracion

W Empreasas consultoras o gestoras de
subvenciones

M CentrosTecnologicos

m Asociaciones empresariales

Gr fico 17.|Entidades |quelparticipan apoyando/alasiempresas en/lalobtenci#n delayudas p$blicas

(% derespuestas).
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5. Deducciones Fiscales [+D+i.

En relaci#n a las Deducciones Fiscales por la realizaci#n de actividades de I+D+i en las
empresas, los resultados de |la encuesta han sido los siguientes

1 El 82% de las empresas afirma haber certificado proyectos para la obtenci#n de
calificativo de 1+D y/o Innovaci#n Tecnol#gica (IT) mediante la emisi#n de Informe
Motivado Vinculante ante la Administraci#n Tributaria, mientras que s#lo el 31% contest#

afirmativamente en el cuestionario del 2008.

Il El 85% opina que la eliminaci#n de las Deducciones Fiscales por la realizaci#n de
actividades de [+D+i tendr'a un efecto negativo en la competitividad empresarial a nivel
nacional. Adicionalmente, con respecto a la posible desaparici#n de las Deducciones
Fiscales por la realizaci#n de actividades de |1+D+i, cabe sel alar los siguientes resultados:

o El 55% de las empresas opina que habr'a disminuci#n de la actividad de 1+D+i, en
m$s de un 33%.

o El 26% afirma que disminuir'a el empleo cualificado en m$s del 25%.

o El 14% afirma que disminuira el empleo no cualificado en aproximadamente un
26%.

o El 42% manifiesta que retrocedera la competitividad de la empresa,
especialmente en el $mbito internacional,

o El 47% de las respuestas apuntan a que esa medida fomentar'a la ralentizaci#n
en el lanzamiento de nuevos productos.

o El 9% considera que promover'a la deslocalizaci#tn de la empresa fuera de
Espa a.

o El 43% opina que esta medida har'a disminuir la pol'tica de inversiones en |+D+i
empresarial en aproximadamente un 33%.

o Otros (15%). aumento de la carga fiscal efectiva; deslocalizar'a v'a los laboratorios
o centros de |+D+i; no disminuira la |+D+i pero restara uno de los grandes
valores al adidos; har'a menguar la motivaci#n por innovar

o  El 15% cree que no tendr'a consecuencias para su organizaci#n.

b3
10
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Gr ficol18, Porcentaje delrespuestas positivas conirespectoiallas Deducciones Fiscales por [+D+i
En el gr$fico anterior, las respuestas que indican Otros|, hacen referencia a las siguientes
afirmaciones:
o Actualmente, las empresas con bases imponibles negativas no pueden
aprovechar los beneficios fiscales por actividades de [+D+1.
o Sin la ayuda de especialistas o gestores externos, resulta muy complicado obtener
Informes Motivados,
o Los costes de certificaci#n son muy elevados, especialmente para las nuevas
microempresas de base tecnol#gica.
o Son el incentivo m$s c#modo, sencillo y flexible.
La comparativa entre las respuestas del cuestionario del alo 2008 y los datos de esle
documento, en relaci#n a las hipot8ticas consecuencias de la desaparici#n de las
Deducciones Fiscales, es la siguiente

2008-2012  2003-2007

Ninguna. 15% 13%
Disminucin de la actividad de 1+D+), 55% 51%
Disminuci#n del empleo cualificado. 26% 27%
Retraceso de la competitividad de la Empresa,
x i A 42% 65%
especialmente en el $mbito internacional.
Ralentizac#n del lanzamiento de nuevos
47% 55%

productos.

Tablalb.[Consecuencias/delunahipot ticalsituaci#n/dellas Deducciones (Fiscalesporl+D+i
(%/delrespuestas).
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1" Paralelamente, el 94 38% indica que la aplicaci#n de este incentivo fiscal ha provocado
que su empresa presente un incremento de la inversi#n en proyectos de 1+D+i, al menos

en las siguientes proporciones:

B Nada

= Menos del 1%
EEntreel 1%y el 4%
® Entre el 5%y el 10%
u Mads del 10%

]
Gr ficoM9.lnversi#nlincremental len/actividades (de/l+D+ildirectamentelderivadaldel/los/beneficios!

fiscales obtenidos (%! derespuestas).

[T El 81% indica que la aplicaci#n de este incentivo fiscal ha provocado que su empresa
presente un incremento de personal dedicado a proyectos de |+D+, al menos en las
siguientes cifras:

B Nada
BEntrely2
B Entre 3y 10
B Mas de 10

Gr ficol20.Inversi#niincremental (enipersonal dedicado all+D+igraciasialos/
beneficiosfiscalesobtenidos((% derespuestas).
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I El 67% cree que este tipo de incentivos pueden continuar ayudando a mejorar el
posicionamiento frente a otras empresas de la competencia. As' mismo, el 58% de estas
empresas indica que son necesarias o imprescindibles para poder competir, y que
constituyen un primer paso para una verdadera pol'tica incentivadora de la 1+D+i (25%).

[ Para el 56% de las empresas, los Informes Motivados vinculantes han mejorado la
competitividad de la empresa gracias a la seguridad jur'dica gue aportan los mismos. M$s

concretamente.
Incremento de la cifrade
negocio.
100
B0
60 Desarrollo de nuevas
Otros. lineas / nuevos
40 ) productos.
mn g
'./
iz Y
& / I‘./
«
\.\. LA
Mejor estructura N I.-J . Mayor implicacién en los
financiera. Gl proyectos de los clientes.

Mejor posicionamiento
de la empresa frente a la
competencia.

Gr ficol21." mbitoside mejoraldellaicompetitividad dellailempresalgracias lallaiseguridadijuridicaldel
los/InformesMotivados vinculantes.

En el gr$fico anterior, las respuestas que indican (Otros(] hacen referencia a las siguientes
afirmaciones:

o Obtenci#n de prestigio.

o Mejor posici#n frente a la Administraci#n Tributaria.
o Mejora de procesos.

71 Con respecto a la pregunia de sobre quién debe recaer el fomento de la |+D+i las
respuestas obtenidas sel alan lo siguiente:
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Gr fico22.11'Sobreiquil n'debeirecaer el fomentoldella/l+D+i7((% delrespuestas).

En el gr$fico anterior, las respuestas que indican Otros| | hacen referencia a las siguientes
afirmaciones:
o Gremios y plataformas tecnol#gicas espal olas para la adopci#n y difusi#n de las
nuevas tecnolog'as.
o Medios de comunicaci#n, escuelas, pol'tica y sociedad en general,

71 Por otro lado, el 76% de los encuestados considera adecuada la recuperaci#n de un prima

en la deducci#n por |+D+ para incentivar la contrataci#n, por parte de las empresas, de
Centros Tecnol#gicos, Universidades u Organismos P! blicos de Investigaci#n. Y de entre
estos, el 43% piensa que, si esta prima se hiciera extensible a organismos no nacionales,

afectar a significativamente a |la contrataci#n de los mismos por parte de la empresa.

El 87% de los encuestados considera que los gastos de certificaci#n de un proyecto de
1+D+i deber'an ser desgravables, puesto que son gastos inherentes a la aplicaci#n de las
Deducciones Fiscales por |+D+i. As' mismo, el 90% de los encuestados opina que los
gastos de protecci#n industrial (patentes y marcas) tambi&n deber an ser desgravables, ya
que el objetive de un proyecto de |+D+i es su aplicaci#n industrial y estos gastos forman
parte del coste de ejecuci#n del proyecto.

I Finalmente, el 74% de las empresas considera que, en el caso de que se recuperasen los

incentivos de minoraci#n en la cuota Seguridad Empresa por personal investigador, estos
deber'an ser compatibles con las tradicionales Deducciones Fiscales por 1+D+i. De este
modo, al existir un mayor retorno, se generar'a un atractivo superior para la realizaci#n de
actividades de |+D+i.
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6. Tax Credit.

Cabe destacar que la encuesta tuvo lugar meses antes de que se aprobara efectivamente la Ley
de Emprendedores, y por tanto, las respuestas est$n basadas en una hipot8tica aprobaci#n de la
misma.

Segln se legisla en el art'culo 26 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de Apoyo a los
Emprendedores y su Internacionalizaci#n, el Tax Credit es un nuevo incentivo fiscal o sistema de
cobro en cashlde las deducciones de 1+D+i acumuladas por la empresa y no aplicadas por falta de
cuota.

Este incentivo permitir$ a las empresas obtener una eliminaci#n del I'mite de deducci#n y/o un
abono por parte de la Administraci#n Tributaria a partir de deducciones pasadas no aplicadas. Se
trata, por tanto, de un ingreso neto que no tributa, aplicable a proyectos de Investigaci#n y
Desarrollo {I+D) o Innovaci#n Tecnol#gica (IT), con incidencia en la anualidad 2013 o posteriores.
Pese a que no se conoce la vigencia de este nuevo sistema, se trata en cualquier caso de una
medida transitoria de lucha contra la actual coyuntura ecor#mica, por lo que no ser$ perpetuo.

En relaci#n a la valoraci#n de un instrumento financiero como el Tax Credit para apovyar la 1+D+i

en las empresas, los resultados obtenidos de la presente encuesta han sido los siguientes.

Con respecto a la articulaci#n procedimental efectiva de un sistema de retorno de
inversiones en I+D+i como el Tax Credit, las empresas consideran en su mayor'a que
afectar$ muy favorablemente a la competitividad del tejido empresarial nacional, tal y

como demuestran los resultados siguientes:

25
20

e

% Respuestas

o T T T e
Puntuacién otorgada a la eficiencia del Tax Credit (0-10)
Gr fico23. Valoraci#n del Tax|Credit.
I El 77% de los encuestados considera que el sistema debe ser administrado por el
Ministerio de Econom’a y Competitividad.
| El 60% de las empresas estar'an dispuestas a renunciar a un porcentaje de su crédito
fiscal a cambio de poder cobrarlo anticipadamente, apostando incluso por una articulaci#n
del incentivo en la que la tasa fuese mayor cuanto m$s antiguo fuera el crédito fiscal que
se desea anticipar.

34



ceoe

Eficiencia de las Ayudas P! blicas a las actividades de [+D+i.
COMISI” N DE |+D+i

7. Innovation Box.

Al igual que ocurr'a con el Tax Credit, una vez m$s mencionar que la presente encuesta se llev# a
cabo meses antes de que se aprobara efectivamente la Ley de Emprendedores, y que ha
comportado algunos cambios en la aplicaci#n de este incentivo y las ventajas que conlleva.

Actualmente el Patent Box es un Incentivo Fiscal a la innovaci#n que consiste en la exenci#n, en
un 60%, de las rentas netas derivadas de la cesitin a terceros de patentes y otros activos
intangibles, siempre y cuando hayan sido creados por la empresa cedente en el marco de una
actividad innovadora; como dibujos o modelos, planos, f#mulas, procedimientos secretos, y

derechos sobre informaciones relativas a experiencias industriales, comerciales o cient'ficas.

Este mecanismo es totalmente compatible con las ventajas fiscales de las que se haya
beneficiado con anterioridad la empresa por el desarrollo de actividades de 1+D+i y est$ regulado
por el art'culo 23 del Texto Refundido del Impuesto sobre Sociedades (TRILS), en redacci#n dada
por el art'culo 26 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de Apoyo a los Emprendedores y su

Internacionalizaci#n.

Pese a ello, se trata de una operacit#n fiscal compleja, relativamente reciente y con escasos
antecedentes. Existe una seria dificultad en la identificaci#n de las actividades y, en estos
momentos, una importante inseguridad jur'dica, pues no existe un Informe Motivado que, a través
de una ceriificaci#n acreditada por Enfidad Nacional de Acreditaci#n (en adelante ENAC), vincule

ante la Administraci#n Tributaria.

En relaci#n a la valoraci#n de un instrumento financiero como el Patent Box para apovar la [+D+i
en las empresas, los resultados obtenidos de la presente encuesta han sido los siguientes.

L1l El 62% de las empresas participantes en la encuesta es titular de alguna patente o

considera que podr'a serlo.

El 75% conoce el incentivo Patent Box, de entre |os cuales | nicamente el 13% lo aplica
Sin embargo, de entre el 87% que no aplica el incentivo Patent Box aun conoci&ndolo, el

100% ha valorado |a posible aplicaci#n en la empresa.

11 El 56% considera que el riesgo que conlleva el no existir un Informe Motivado Vinculante
ante la Agencia Tributaria, similar al de las Deducciones Fiscales por |+D+i, supone un

freno en su aplicaci#n en las empresas.
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No obstante, y seg% detalla el siguiente gr'fico, las empresas consideran en su
mayorla que la existencia de un Informe Motivado sobre el Patent Box serla
adecuado para una aplicaciOn ordenada, efectiva y con mayor seguridad por parte
de la empresa.
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% Respuestas

o] 1 2 E] 4 5 6 7 32 9 10
Puntuacién otorgada (0-10)

O
Gr fico24.Waloraci#n|dellalconveniencialdelexistencialdelInforme motivadopara el Patent [Box.

[l Solamente el 38% de los encuestados conoce la norma UNE 166.008 de Transferencia
Tecnol#gica, la cual pretende dar cierta cobertura a las operaciones Patent Box.

|1l Con respecto a la posibilidad de realizar transferencia de activos tecnol#gicos a empresas
nacionales, internacionales o del mismo Grupo, los resultados obtenidos han sido los

mostrados en el siguiente gr$fico:

=
=]

Puntuacién {0-10)
SRk N Wh U O N XD

Empresas nacionales Empresas Empresas del mismo
internacionales Grupo

Posibilidades de transferencia de activos intangibles

|
Gr fico(25. Evaluacifin/delalposibilidad[delrealizar transferencialdelactivos tecnol#gicos.
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71 El 50% considera que la valoraci#n de los intangibles repercutir'a positivamente en la
obtencitin de financiaci#n bancaria, mientras que el 43% opina que ser'a positivo para la
contrataci#n con las Administraciones P! blicas.

7 Las respuestas dadas con respecto a qu& elementos deben ser tenidos en cuenta para la
aplicaci#n de una operaci#n Patent Box a través de Informe Motivado, &stas son:
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g 3 S ‘
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0 : .
Un calificativo El coste de desarrollo Evaluacion legal del
tecnologico del intangible contrato de cesion
Elementos a considerar en una operacién Patent Box
I

Gr fico[26. Evaluaci#n/delloselementos(alconsiderarien/unaloperaci#n/Patent(Box.

[0 ElI 8311 considera que, atendiendo al efecto recaudatorio positivo, disponer de un
Informe Motivado para el Patent Box aumentarla la facturaciiin hacia mercados
exteriores por activos intangibles, hasta el punto de compensar una menor

recaudacil n en el mercado interior por utilizacil n de este instrumento.

(1 El 38% de los participantes estar'a interesado en participar en un an$lisis sectorial con la
Patronal de Empresarios, en relaci#n a los incentivos Patent Box.
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7. Opiniones de los participantes.

En primer lugar, cabe se! alar que el 55% de las 698 empresas encuestadas estar'an dispuestas a
formar parte de un grupo de trabajo sectorial para profundizar en la eficacia del sistema espa ol
de ayudas p! blicos, mientras que un 15% lo har'a si este grupo de trabajo fuese de $mbito
geogr$fico. As' mismo, el 50% de los encuestados dice estar dispuesto a ampliar la informaci#n
suministrada en una entrevista personal,

Las opiniones son anteriores a la Ley de Emprendedores.

A continuaci#n se transcriben las opiniones particulares de los participantes en la encuesta:

Ellprocesoldel Deducciones! Fiscales!+D+ilest bastantelcontroladolyldal unal seguridad!jur'dicalal
trav#isidelsul InformelMotivado | Busquemosl estolenlell Patent! box, Isinl Informel Motivadolnolhabral

lalseguridadljur'dicalyldelcontrolipSblicolnecesaria. {Empresa del sector Servicios).

[Sinceramente llcreollquelliall Administraci%nll P$blicalldeberall primarlporillos!linteresesiidelllas!
empresasl privadas! yl fomentarl sul formaci%al paral quel del estal formal puedan! por! ellasl mismas!
crecerl enl ell mbitol dell 1+D+il sinl tener! quel invertirl granl partel dell préstamol ol subvenci%l enl
subcontratas! y! lanzarl programas! asumibles! paral cualquierl tipo! del empresa.l Enlmuchos! casosl ell
presupuestol m"nimol presentablel esl muy! elevadol yl nol est |all alcancel del todasl lasl empresas,|
adem sldelverlquel enllasl empresas! privadas! hayl personall suficientementel formadol paral poder!
llevarlalcabolproyectoslinvestigativosielinnovadores [I{(Empresa del sector de Biotecnologla).

EstamosImuylinteresadoslylcreemosltfirmementelenl lalidoneidadldel informarlylfomentarlell Patentl
Box,1las! Deducciones! Fiscales! yllal compral p$blical innovadora | Gracias. (1(Empresa P%blica del
sector de Transporte y Loglstica).

Todol seral perfectol sil losl organismos! tantol auton%micos! comol nacionales! cumplieran! conl susl
obligaciones! del pago l1Tall comol hacemos! lasl empresas! quel estamos! enl esperal del quel sel
cumplanlloslpagosldelsubvencioneslconcedidasldesdelell2010 [ {Empresa del sector Juguete).

Eslfundamentall ell establecimientol del lal posibilidad! del devoluci%al dell criditol fiscall generadol porl
actividades! del I+Dlenl casol del insuficiencial del beneficios! enl lal empresa. 1(Empresa del sector

P1" stico).

ILaslpol'ticas! del contenci%idellgastol debenl simultanearselconlell apoyolallas! pol'ticasidel [+D+i;l
lal deducci%l porl 1+Dl enl ell Impuestol del Sociedades | certificaci%l del investigadores, | Tax! Creditl

(important"simo)ly! Patent!Boxldeben!continuarlylmejorarse; | ellpapeleoleslenorme. | Laslempresas
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quel contin$an! vivas! sel puedenl considerarl unos! h#roes:1 sil eliminanl las! ayudas! al I+D+il algunas!
podr'an! desaparecer, |yl con! ellas! muchos! puestos! del trabajo! y! reducci%l del lal competitividad. 1
(Empresa del sector Agroalimentario).

Existel unal granl herramiental paral las! ayudas! yl subvenciones! enl ell mbitol del lal investigaci%, |
perol pensamos! quel hastal ell momentol lal funcionalidad! yl operatividad! del estal herramiental es!
ineficaz. (Empresa del sector Construcci in).

Lal obtenci%n! dell Informel Motivado!l seldemoralmucholm sldellol deseable.! Ell Informe! Motivadol
deber"al serlvinculantel antel lal Administraci%l Tributaria. | Enimil opini%,! lal eficacial del lasl ayudas!
pS$blicasiallal I+D+ilest Icondicionadal porlell factorltiempo, Itantol elldel cobrol del lalayudal comolell
del feedback! del lal Administraci%l en! |las! fases! del evaluaci% y! del revisi%l del lal justificaci%.|
Respectol al lasl Deducciones! Fiscales, | nol s%ol sonl complejas,! sinol quel nol sonl seguras.! Enl
nuestrol caso, !l sel hal llegadol al tenerl certificadol del lal naturalezal del lat actividad! de! |+D+ill ylaun!
presentandoldichal certificaci% | sel hal emitido! unl Informe! Motivadoldesestim ndolo, lyl quel califical
lalactividadidelinnovaci% | Estel ejemplolevidencial lal pocal eficacialqueltienel paral unalempresal ell
incentivo Isilseltienelenlcuentalellcosteldellalcertificaci%lylelldellosirecursosiqueldebel dedicarl al

lalmisma. [{Empresa del sector Energla).

Esl imprescindible!l paral lal empresal profundizarl enl todos! estos! temasl! as"l comol los! flujos! del
informaci% entrel lal Administraci%! y! ell sectorl empresarial. I (Empresa del sector
Agroalimentario).

Enlnuestralopini%, [ pol'ticalacertadal enlell fomentoldellasl Deduccionesi Fiscalesl yl ell Patent! Box!
paral incentivarl! lasl pol'ticas! del I+ D+ildel calidadl enl lasl empresas 1 fomentandol lal consecuci%ml del
resultados! frentel lal consecuci%l! del ayudas | Puntos! clave:l Informel Motivadol vinculante! paral ell
Patent! Box 1 Tax! Credit | directamentelconllal Direcci% ! Generalldel Tributoslcontmenos! delunl 35& |
delpenalizaci% 1 eliguall del condiciones! paraltodollol generado | Obligatoniedadideltenerl ell Informel
Motivadolvinculantel paralaplicarlo.| Obligaci%l del lasl entidades! del certificaci%l del emitirlell xsiglall
tiempoldellinformelt#cnicoldelcalificaci%. (Empresa del sector Agroalimentario).

Indicarlque lalpesarldellcar cterlvinculanteldellinformel motivado,lexistenltodav alresistencias!en!
sulreconocimientolporiparteldelt#cnicosidellalAEAT ({Empresa del sector Construccii n).
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